=EE PODER JUDICIARIO
o m— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2015.0000953380

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2215845-35.2015.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em
que é agravante CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S/A DO BRASIL, é
agravado COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO:

ACORDAM, em 82 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram a
preliminar de perda de objeto da acao cautelar, ndo conheceram do pedido
de inclusdo do Estado como interveniente (pois 0 exame dessas
postulacdes compete ao Juizo "a quo", sob pena de supressao de um grau
de jurisdicdo) e negaram provimento ao recurso, revogado o efeito
suspensivo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores CRISTINA COTROFE (Presidente sem voto), PAULO
DIMAS MASCARETTI E LEONEL COSTA.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2015.

por sl

PONTE NETO
RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 2178
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VOTO N° 7205
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2215845-35.2015.8.26.0000

AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ CONTRATO
ADMINISTRATIVO — EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA EM FACE DE PREVISAO CONTRATUAL DE
ARBITRAGEM — SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA
PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO ESSENCIAL
(METRO) — MEDIDA CAUTELAR AJUIZADA PELA
CONTRATADA (CONSTRUTORA), VISANDO
SUSPENDER 0OS  EFEITOS DE  SANCOES
ADMINISTRATIVAS IMPOSTAS PELO
CONTRATANTE, NO EXERCICIO DO PODER DE
POLICIA — Em analise perfunctoria, propria a esta via
processual de agravo de instrumento, sujeita, portanto, a
eventual revisdo em segundo grau, tem-se, em suma: — O
sancionamento € aspecto indelegavel do poder de policia —
As clausulas de arbitragem e sua aplicacdo ndo podem
funcionar como mecanismo impeditivo de o agravado
(Metrd) exercer esse poder, uma vez que, dentre outros
aspectos, veicula interesse publico indisponivel —
Ratificacdo da decisdo agravada (artigo 252 do Regimento
Interno/2009) com acréscimo de fundamentacdo — Rejeita-
se a preliminar de perda de objeto da acdo cautelar, ndo se
conhece do pedido de inclusdo do Estado como
interveniente (pois o exame dessas postulagdes compete ao
Juizo “a quo”, sob pena de supressdo de um grau de
jurisdicdo) e nega-se provimento ao recurso, revogado 0
efeito suspensivo.

1. Adota-se o relatdrio da decisdo liminar (fls.
2029-2032) proferida pelo eminente Desembargador Rubens Rihl, que me
precedeu na relatoria:

«Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
CORSAN-CORVIAM CONSTRUCCION S.A. DO BRASIL, em face da deciséo
de fls. 37/40 que, nos autos da agao cautelar movida contra a COMPANHIA
DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, revogou a r. decisdo liminar

inicialmente concedida.

Agravo de Instrumento n° 22158425—35.2015.8.26.0000 - Séo Paulo
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Alega a recorrente, em breve sintese, que a
revogacao da liminar ocorreu de forma abrupta e inesperada, indo além dos
pleitos de reconsideracdo do Metrd, que postulava a reconsideragcédo para
prosseguir nos processos administrativos instaurados somente até as
decis0es finais, deixando de executar eventuais penalidades aplicadas.

Sustenta que no dia seguinte a reconsideracao
da liminar, o Metré enviou as Cartas CT.GE4631 e CT.GE4632 pelas quais
comunicou a aplicacdo a agravante das severas penas de 5% do preco
total do saldo a executar das contratacdes, e de suspensado temporaria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracao
Publica pelo prazo de 02 anos.

Defende ser evidente o0 perigo de dano
irreparavel autorizador da imediata antecipacao da tutela recursal postulada
neste recurso e, ao final, o provimento do agravo para restabelecer a
liminar inicialmente concedida.

Afirma que a verossimilhanca das alegacoes
também é evidente, na medida em que, amparado na r. decisdo agravada,
0 Metrdé usurpou da competéncia do Tribunal Arbitral, aplicando penalidade
a revelia do foro arbitral competente para a solugdo de toda controvérsia ou
reclamacao relacionada aos contratos, inclusive para rescisao dos mesmos,
conforme dispde a Clausula 20.6 dos contratos.

Entende que, ao contrario do assentado na r.
decisdo agravada, a arbitragem nao esta a usurpar interesse publico ou
primario ou a prerrogativa da Administracdo do exercicio do poder de
policia, uma vez que a arbitragem compatibiliza-se com o exercicio dessas
prerrogativas da Administracdo, como bem reconhecido na propria decisao
revogada, bem como porque a arbitragem € soberana para dirimir a culpa
da rescisdo contratual em ambos os contratos, além do que, ndo faz o
menor sentido punir e depois a questdo de fundo (culpa pela rescisdo) ser
revista na arbitragem, quando os danos, decorrentes da aplicacdo das
penalidades ja serao irreversiveis.

Ao final, alega que nao resta outra alternativa a
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agravante senao a interposicdo do presente agravo de instrumento para
restabelecer a r. decisdo liminar inicialmente concedida e obstar o advento
de dano irreparavel (fls. 01/35).

A peticdo foi instruida com os documentos
obrigatorios exigidos por lei, bem como com cépias de outras pecgas Uteis
ao entendimento da lide.

Como a decisdo atacada é interlocutoria
suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo e tendo em
conta o prazo legal de interposicdo nao transcorrido, recebo o presente
recurso como agravo de instrumento.»

Com efeito, a agravante Corsan-Corviam move
acao cautelar em face do agravado Metrd, objetivando impedir a imposi¢cao

de sancdes, por parte do agravado, até a constituicdo de Tribunal Arbitral,

gue sustenta ser competente para apreciacdo dos contratos administrativos
(n°s L42-01 4126129401 e L42-024127129401), integrantes do
empreendimento de construcao da Linha 4 — Amarela — Fase 2, do Metrd.

Argumenta que este usurpou a competéncia
daquele Tribunal, destacando-se as clausulas 20.6 e 20.8; prejudicou o
interesse publico envolvido em tais contratagdes; ndo proveu as condi¢des
necessarias a continuidade da execucao contratual, assim como a “Junta
de Conflitos”, prevista para solucao de controvérsias durante a execuc¢ao do
contrato, restou completamente ineficiente. Ademais, afirma que houve
diversas ocorréncias a impedir a regular execucdo das obras. Ambas as
partes chegaram consensualmente a rescisdao contratual. Em seguida o
Metrd, utilizando prerrogativa contratual, elegeu como tribunal arbitral a
Camara de Comércio Internacional (ICC — International Chamber of
Commerce), contudo, instaurou dois processos administrativos, cominando
multa de R$ 23.458.844,17 e outras penalidades, como as previstas no
artigo 87 da Lei Federal 8.666/93 — declaracao de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracao Publica.

Em primeiro grau, a liminar havia sido

parcialmente concedida, em suma, para que o Metr6 — permitida a
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instauracdo de processos administrativos e suspensos 0S prazos
prescricionais —, ndo emitisse decisdo punitiva antes das decisdes que
adviessem no ambito da arbitragem, fls. 1448-1453 (1408-1413 dos autos
originarios).

Ja a decisao recorrida houve por bem revogar a
anterior — fls. 1847-1854 (fls. 1807-1814 do feito originario).

A agravante, por sua vez, pediu a antecipagao
da tutela recursal, a ser confirmada pela Camara, para o fim de suspender
os efeitos da decisdo recorrida e, como consequéncia, restabelecer a
liminar inicialmente concedida, de modo a suspender as penalidades
impostas pelo Metrd, “até a constituicdo efetiva do Tribunal Arbitral” (fls. 34
in fine).

Assim sendo, o aludido Relator deferiu efeito

suspensivo, nos seguintes termos:

«Passo a apreciacdo do efeito pleiteado
pela recorrente.

Numa analise perfunctéria, entendo que é
caso de deferimento do pedido de efeito
suspensivo, eis que presentes 0s requisitos
legais para tanto, notadamente o periculum in
mora. Observa-se que se encontram presentes
0S requisitos legais para tal concessao,
sobretudo a relevancia da fundamentacéo
consubstanciada no perigo de dano irreparavel
decorrente das penalidades aplicadas, quais
sejam, multa de 5% do preco total do saldo a
executar das contratagbes e suspensao
temporaria de participagdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracao
Publica pelo prazo de 02 anos.

Sendo assim, determino a suspensao da
decisdo agravada, bem como das penalidades
impostas pelo Metrd, até o julgamento final deste
recurso.»

Comunicado o Juizo de primeiro grau,
dispensando-se a requisicdo de informacdes (fls. 2033).

O agravado apresentou contraminuta pedindo
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reconsideracdo do efeito suspensivo e alegando, preliminarmente, que o
pedido em primeiro grau estaria restrito a impedir a aplicacdo das sancoes,
no entanto, ja aplicadas; que o pedido recursal caracteriza inovagao; e que
a acdo cautelar perdeu o objeto, segundo a teoria do fato consumado.
Ademais, discorre sobre o mérito recursal (fls. 2036-2064). Junta
documentos (fls. 2065-2079).

Noticiou-se nos autos a instauragéo do processo
arbitral, caracterizada pelo recebimento, no dia 17/09/2015, do
requerimento formulado pela Corsan-Corviam a Camara de Comércio
Internacional, conforme normas internas desta (fls. 1877 ss.).

Cabe anotar também que, da primeira deciséo, o
Metré interpdés Agravo de Instrumento (n°® 2177262-78.2015.8.26.0000),
julgado prejudicado por esta Camara, na sessao de 04/11/2015, em virtude
da aludida reconsiderac&o em primeiro grau.

Feito redistribuido a este subscritor em
17/11/2015, com subsequente remessa a Mesa (fls. 2080-2081).

Em seguida, sobrevieram duas peti¢des:

(1) Peticdo de fls. 2082-2085: O Estado de Séao
Paulo, na qualidade de Poder Concedente, requereu seu ingresso no feito,
como interveniente previsto na Lei Federal 9.469/97, artigo 5°, paragrafo
anico. Alude que “o anexo Oficio GS/STM n° 597/2015 informa que nova
licitacdo para execucdo das obras faltantes esta designada para o dia
13/01/2016, sendo certo que a vigéncia da liminar em tela impactara tal
certame e a futura contratacao” (fls. 2085).

Junta documentos: -- contrato de “concesséo
patrocinada para exploracdo da operacdo dos servigcos de transporte de
passageiros da Linha 4 - Amarela do Metré de Sao Paulo, abrangendo de
Luz até Tabodo da Serra”, firmado em 29/11/2006 (fls. 2086-2157); --
“Diretrizes técnicas para concessao da Linha 4 - Amarela”, de 22/02/2006
(2158-2163); -- Resolucdo STM 47, de 21/05/2010, publicada no DOE de
22/05/2010 (2164-2165); -- Oficio GS/STM n° 597/2015, do Sr. Secretério

de Estado dos Transportes Metropolitanos, requerendo a aludida
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intervencéo (2166).

(2) Peticdo de fls. 2167-2173: a agravante
Corsan-Corviam pleiteia o indeferimento desse pedido de intervencéo,
alegando, em resumo: supressao de instancia, ilegitimidade de parte, e que
“Néo hé a alegada interferéncia indireta na concesséo patrocinada da Linha
4 ou repercussao da liminar deferida neste agravo na nova licitacdo das
obras faltantes, designada para o proximo dia 13/01/2016". Dentre outras
afirmacdes, coloca que “ndo tem a menor intencdo de participar do novo
certame [...] — cujos termos, para ela, servirdo tdo-somente como
parametros para os pleitos arbitrais ja encaminhados a ICC".

Junta oficio do Metr6 a ICC, datado de
19/10/2015 (fls. 2174-2175).

E o relatorio.

2. Rejeita-se a preliminar de perda de objeto da
acao cautelar, pois o exame dessa postulagcdo compete ao Juizo a quo, sob
pena de supressao de um grau de jurisdicao.

Sob o mesmo fundamento, ndo se conhece do
pedido do Estado de ingresso no feito na qualidade de interveniente (Leli
Federal 9.469/97, artigo 5°, paragrafo unico). Cabe-lhe, querendo, formular
tal pretensdo em primeiro grau.

Passando-se ao mérito, ndo assiste razdo a
agravante, em sua pretensdo de restabelecer a liminar inicialmente
concedida, pois a decisdo posterior revela-se mais acertada, conforme se
passa a demonstrar.

As empresas publicas e sociedades de economia
mista que exercem servigos notoriamente estatais, a evidéncia, distinguem-
se das que exercem atividades predominantemente privadas, via de regra
concorrendo no mercado com instituicdes particulares.

As primeiras atuam como longa manus da
Administragdo Publica direta, em regime de descentralizagdo funcional ou

técnica, termo que importa a transferéncia ndo apenas da execucdo de
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determinado servi¢co publico, mas da sua titularidade.

“Ocorre uma descentralizagédo funcional ou
técnica (ou uma descentralizacdo de servico
publico) quando o Estado (Unido, Estados-
membros, Distrito Federal ou Municipios) cria,
por lei, pessoas juridicas de direito publico ou
privado e a elas transfere, ao mesmo tempo, a
titularidade e a execucdo de um servico publico.
A entidade assim criada passard a prestar o
servico a ele outorgado, em seu proprio nome e
por sua propria conta e risco.

Como regra, esse tipo de descentralizacéo
ocorria apenas com as autarquias [...]. Em
nossos dias, entretanto, nada impede que o
Estado transfira também para pessoas juridicas
de direito privado tanto a execugcdo como a
titularidade de determinados servigos publicos e
de atividades de interesse coletivo. Assim, por
exemplo, as sociedades de economia mista, as
fundacbes e as empresas publicas.”

(Luiz Antonio Rolim, A administracéo
indireta, as concessionarias e permissionarias
em juizo, ed. RT, 2004, pp. 30-31, os destaques
sao do original.)

Tal € o regime juridico do Metrd, sociedade de
economia mista que atua no servico publico de transporte coletivo, de
carater essencial, conforme artigo 30, inciso V, parte final, da Constituicao
Federal.

Com efeito, o Metr6 foi constituido pelo Municipio
de S&o Paulo, por meio da respectiva Lei 6.988/1966, que estabeleceu,
dentre as finalidades da sociedade, no artigo 4°, letra “b”, “contratar,
coordenar, superintender e fiscalizar as obras de implantagdo do
'METROPOLITANO', em Sao Paulo” (grifo nosso); posteriormente a

Companhia passou ao atual controle acionario do Estado.

Por conseguinte, as raz8es recursais nao
infirmam os elementos de convicgéo da decisao recorrida, da lavra do Dr.
Randolfo Ferraz de Campos. Seus fundamentos afiguram-se judiciosos —

em analise perfunctéria, propria a esta via processual de agravo de
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instrumento, sujeita, portanto, a eventual revisdo em segundo grau —,
ficando ratificados (artigo 252 do Regimento Interno/2009) e transcritos

abaixo:

«|

Ante o agravo da requerida e subsequentes
manifestacdes dela a requerer revisdo da tutela cautelar inicialmente
concedida, mister é reexaminar esta mesma decisdo concessiva (em parte)
da tutela cautelar, inclusive porque, a despeito da decisao de fls. 1.511, o
art. 807 do C.P.C. permite expressamente a revogacao ou a modificacdo da
medida cautelar a qualquer tempo e, realmente, "as medidas liminares de
natureza cautelar ou antecipatoria sdo conferidas a base de cognicao
sumaria e de juizo de mera verossimilhanca (art. 273, § 4°, art. 461, § 3°,
primeira parte, art. 798 e art. 804 do CPC). Por ndo representarem
pronunciamento definitivo, mas provisorio, a respeito do direito afirmado na
demanda, sdo medidas, nesse aspecto, sujeitas a modificacdo a qualquer
tempo (CPC, art. 273, § 4°, art. 461, § 3°, parte final, e art. 807), devendo
ser confirmadas ou revogadas pela sentenca final” (STJ, REsp 664.224/RJ,
12 T., Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 5.9.06, DJU 1.3.07, pag. 230).

Ha duas premissas postas na decisao
concessiva da tutela cautelar para as quais ndo se entrevé motivo para aqui
rever e que sao as seguintes:

(i) a arbitragem n&o pode ftratar de interesse

publico priméario que, como tal, é indisponivel, ex vi do art. 1°, 8 1° da Lei
Federal n. 9.307/96: e

(i) punir ou sancionar é prerrogativa estatal que,

como tal, é expresséo do poder de policia. [Sublinhadas pelo Relator.]
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Mas h& uma terceira premissa posta na decisao
concessiva da tutela cautelar que merece revisao, a saber, a de que, para
eventualmente in casu sancionar e/ou punir, mister seria a requerida
[Companhia do Metrd] atentar para pressupostos faticos e/ou juridico-legais
(inexecucdo, parcial ou total, ou ma execucdo contratual, tudo como
desdobramento de desatendimento de obrigacdes contratuais) que,
contudo, poderdo e deverdo ser objeto da propria arbitragem em si que
restou entre as partes adotada como meio de solucéo de conflitos.

Esta premissa encontra-se errada em seu
raciocinio, em sua conclusdo e quanto ao que por ela contém em termos de
desdobramento, inclusive por colidir com as outras premissas anteriormente
expostas (as de ns. i e ii).

Explica-se.
1]

Foi explanado na propria decisdo concessiva da
tutela cautelar — e nada ha a acrescer aqui — que "a sancdo administrativa
pode ser considerada como manifestagcdo do poder de policia. A atividade
de poder de policia traduz-se na apuracdo da ocorréncia de infracbes a
deveres da mais diversa ordem, impondo a Administracdo o dever-poder de
promover a apuracéo do ilicito e a imposicdo de punicdo correspondente”
(Marcal Justen Filho, Curso de Direito Administrativo, Saraiva, 2008, 32 ed.,
n. IX.13.2, pag. 477).

E, de fato, "a san¢&o administrativa € consectéario
do Poder de Policia regulado por normas administrativas" (STJ, AgRg no
Ag 1.303.811/SP, 12 T., Rel. Min. Luiz Fux, v.u., j. 5.8.10, DJe 18.8.10).

E no caso de contratos administrativos,
prescreve o art. 58, IV, da Lei Federal n. 8.666/93, que "o regime juridico
dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a
Administragdo, em relacédo a eles, a prerrogativa de ... aplicar sancdes

motivadas pela inexecucdao total ou parcial do ajuste”.
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De outra banda, "o fundamento do poder de
policia € o principio da predominancia do interesse publico sobre o
particular, que d& a Administracdo posicdo de supremacia sobre os
administrados” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo, Atlas,
2006, pag. 144).

Corolario deste aspecto é que o poder de policia
€ indelegavel, in verbis: "3. As atividades que envolvem a consecuc¢do do
poder de policia podem ser sumariamente divididas em quatro grupos, a
saber: (i) legislacéo, (ii) consentimento, (iii) fiscalizacéo e (iv) sangéo ... 5.
Somente o0s atos relativos ao consentimento e a fiscalizacdo sao
delegaveis, pois aqueles referentes a legislagdo e a sancdo derivam do
poder de coercdo do Poder Publico” (STJ, REsp 817.534/MG, 22 T., Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, v.u., j. 10.11.09, DJe 10.12.09).

Deveras, "o Poder de policia € sempre um
exercicio de for¢ca e supremacia do Poder Publico sobre os particulares, de
modo que jamais pode ser exercitado exatamente por um particular.
FuncbBes que se consubstanciam no exercicio da for¢ca, onde o Estado
aparece em posicado de supremacia sobre o particular, podendo comanda-lo
(nos limites da lei), limitando e balizando seus direitos e interesses em prol
de valores juridicos constitucionalmente superiores, com auto-
executoriedade em seus atos, sado tipicamente publicas e estdo na propria
esséncia e razao de existir do Estado. Se o Estado comecar a delegar tais
fungbes, realmente nao precisaria nem existir, devendo deixar que o0s
particulares passem a se auto-regular® (TRF 12 Regido, Remessa Oficial
1999.33.00.016642-2/BA, 5% T., Rel. Des. Fagundes de Deus, v.u., j.
14.2.07).

Ora, como natural consequéncia de tais
aspectos, inegavel parece ser ndo poder a arbitragem funcionar como
mecanismo impeditivo de exercitar a requerida o poder de policia, (i) seja
porque € expressao da predominancia do interesse publico sobre o privado,
(i) seja porgue € indelegavel (a arbitragem ndo poderé implicar exercicio de

poder de policia), (iii) seja pela sua auto-executoriedade, (iv) seja porque,
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naturalmente decorrente do quanto antes explanado, veicula o poder de
policia interesse publico indisponivel.

Este raciocinio foi inteiramente desenvolvido na
decisdo concessiva da liminar, dai ter-se mesmo concluido ndo ostentar
fumaca do bom direito a pretensdo da requerente de decretar a suspensao
dos "procedimentos administrativos ja instaurados (fls. 1273/1369), ou
qualquer outro que venha a ser iniciado pelo METRO em face da Autora
nesse periodo, na medida em que todas controvérsias havidas entre as
partes devem ser dirimidas na seara da Arbitragem"” [fls. 1.384, item (i)],
porquanto exatamente esta mesma arbitragem n&o podera exercitar, por
indelegavel, o poder de policia fiscalizador e punitivo passivel de ser
exercido nos moldes dos arts. 58, IV, e 87, ambos da Lei Federal n.
8.666/93, ficando, assim, admitido instaurasse a requerida processos
administrativos, instruindo-os, a fim de, oportunamente, dirimi-los por
deciséo acerca de ser ou ndo caso de impor sangao e qual seria em caso

positivo, inclusive a fim de ver-se impedida de fazé-lo pela prescricao.
v

Mas se até aqui nada se vé a ser retificado por
ora na decisdo sob analise, 0 mesmo ja ndo se pode dizer sobre em que
termos cabe a requerida, para eventualmente in casu sancionar e/ou punir,
atentar para pressupostos faticos e/ou juridico-legais (inexecucéo, parcial
ou total, ou ma execucdo contratual, tudo como desdobramento de
desatendimento de obrigacbes contratuais) que, contudo, poderdo e
deveréo ser objeto da propria arbitragem em si que restou entre as partes
adotada como meio de solucéo de conflitos.

De fato, na decisdo em questdo, a concluséo foi
a de que, sem vedar-se a requerida instaurar processos administrativos
para fim de eventualmente apenar a requerente nos moldes do art. 87 da
Lei Federal n. 8.666/93, cabia proibi-la de efetivamente emitir decisdo neste

sentido sem aguardar as proprias conclusbes a que se podera chegar no
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ambito da arbitragem, ficando, pois, ditos processos suspensos (e a
respectiva fluéncia do prazo prescricional) a partir do momento em que,
instruidos, estiverem aptos a serem objeto de julgamento administrativo,
podendo, contudo e sem prejuizo, dar-lhes prosseguimento até final
solugdo ao menos para tratar da imediata rescisdo dos contratos
celebrados entre as partes (porém sob premissa passivel de revisdo no que
colidir com as conclusdes a que se chegar no processo arbitral a ser
instaurado).

Ora, decisdo como esta erra porque, na pratica:

(i) gerou a proépria abolicdo do poder de policia;

(i) ofendeu os arts. 58, 1V, 67 e 87, todos da Lei
Federal n. 8.666/93; e

(iii) representou, por desdobramento e em termos
praticos, praticamente impedir o interesse publico de auto-tutelar-se quanto
a gerenciar e fiscalizar o proprio cumprimento das obrigacées contratuais
pela parte contratada, gerenciamento e fiscalizacdo que existem a ela,
Administracdo Publica (direta ou indireta) como dever-poder, dai que dita
decisdo acaba por representar a propria desconsideracdo do teor do
contrato celebrado entre as partes, nomeadamente quanto (iii-a) a ser a lei
regente dele a do Brasil (fls. 107, subclausula n. 1.4) e (ii-b) a ser
admissivel, com espeque no contrato mesmo, impor a contratante (a
requerida) a contratada (a requerente) sancdes variadas (fls. 109,
subclausula n. 8.7).

E ainda, a decisdo incorre em verdadeira
contradicdo em seus proprios termos, porquanto por ela ja se tinha deixado
consignado, como acima colocado, que:

() a arbitragem nao pode tratar de interesse
publico priméario que, como tal, é indisponivel, ex vi do art. 1°, § 1°, da Lei
Federal n. 9.307/96; e

(ii) punir ou sancionar é prerrogativa estatal que,
como tal, é expressado do poder de policia.

E errada esta a decisdo inicialmente proferida,
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porque, além de tudo, faz da arbitragem instrumento até mesmo mais
restritivo ao agir da requerida do que ocorreria em se ndo a prevendo
(hipotese em que ficaria preservado o Poder Judiciario como via de solucdo
de conflitos), o que seria absolutamente esdruaxulo.

Afinal, sem a arbitragem, dar-se-ia meramente
sucessdo de fatos como so6i ocorrer com contratos administrativos
precedidos de licitacbes — celebracdo, execucgdo, surgimento de fatos
supostamente geradores de descumprimento obrigacional, instauracédo de
processo administrativo para apuragado e, se 0 caso, puni¢cao, observados
previamente o contraditério e a ampla defesa e, apds, com ou sem
esgotamento da via administrativa, ajuizamento da acao para
guestionamento do quanto fosse decidido pelo contratante em detrimento
do contratado.

Ora, se € assim para caso de nao haver previsao
contratual de arbitragem, por que haveria de ser diferente em existindo tal
previsao?

Note-se, neste passo, ensinar 0 saudoso
administrativa Hely Lopes Meirelles que "o principal direito da
Administragéo, além dos consubstanciados nas clausulas contratuais e nos
regulamentos préprios da espécie, visando a obtencdo do objeto do
contrato, € o de exercer as suas prerrogativas diretamente, isto é, sem a
intervencédo do judiciario, ao qual cabe ao contratado recorrer sempre que
nao concordar com as prestacdes da Administracédo e nao lograr compor-se
amigavelmente com ela" (Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 36a.
ed., pag. 230).

Ora, parafraseando o0 exposto, tem-se, no caso
de arbitragem, que o principal direito da Administracdo, além dos
consubstanciados nas clausulas contratuais e nos regulamentos proprios
da espécie, visando a obten¢do do objeto do contrato, € o de exercer as
suas prerrogativas diretamente, isto é, sem a intervencao da arbitragem, a
qual cabe ao contratado recorrer sempre que nao concordar com as

prestacdes da Administracdo e néo lograr compor-se amigavelmente com
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ela.

E em realidade, a prevalecer a decisdo como
exarada foi, corre-se o risco mesmo de tornar-se desgovernada a propria
execucao contratual, desprovida como ficaria a parte contratante (a
requerida) de fiscaliza-la e, portanto, de dispor de adequado poder de
coercao para gerencia-lo (e dai ao caos seria passo curto).

Incensuravel, pois, € o raciocinio da requerida

guando, neste contexto, aduz que, in verbis:

"Néao ha, ‘data  venia/, gualquer
incompatibilidade entre a aplicacdo de
penalidades administrativas e 0 juizo arbitral,
tanto o € que a rescisdo foi regularmente
perpetrada e nada afetou a futura e eventual lide
arbitral.

Houvesse obrigatoriedade na submissao a
arbitragem de cada penalidade a ser imposta,
inGcuas seriam suas previsdes e inexistiria esse
importante instrumento de gestdo dos contratos
administrativos, considerando o dispéndio de
tempo e recursos necessarios a instauracdo do
Tribunal Arbitral e o natural tramite da execucéo
contratual que nao poderia sofrer solucdo de
continuidade aguardando o resultado de cada
processo.

N&o é demais lembrar, que a aplicacdo das
penalidades em contratos administrativos, com a
regular instauracao do procedimento
administrativo, permite a Administracdo Publica
evitar delongas na execucdo contratual,
admoestando a contratada ao cumprimento fiel
do cronograma, bem como das obrigacbes que
Ilhe s&o inerentes.

A penalidade administrativa é corolario do
inegociavel principio da supremacia do interesse
publico, que transcende os interesses das partes,
protegendo a coletividade, maior beneficiada
com a realizacdo do objeto contratual,
especialmente em contratos como 0 em apreco,
atrelados a expanséao do sistema metroviario.

A possibilidade de efetiva aplicacdo das
penalidades, com a suspensdo de sua
exigibilidade por esse Juizo, preserva esse
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importante e necessario instrumento de gestao
de contratos administrativos, ndo somente o do
objeto da demanda, essencial a execucdo de
obras e servicos publicos, mas, também, de
outras avencas analogas, convivendo
perfeitamente com o instituto da Arbitragem, de
natureza jurisdicional.

Saliente-se que a reconsideragdo como
medida requerida resguarda integra a
competéncia do Juizo arbitral para proceder ao
legitimo controle de legalidade/finalidade do ato
administrativo, que podera ser exercido por conta
de eventual instauracdo da Arbitragem ao caso
concreto”.

Mas, por Obvio, persiste a possibilidade de
arbitragem que, levada a efeito e ultimada, ai entdo se podera e se devera
tomar em conta o que por ela restar decidido na forma [da] decisdo
inicialmente proferida nos termos da Lei Federal n. 9.307/96 (arts. 18 - "o
arbitro € juiz de fato e de direito, e a sentenca que proferir ndo fica sujeita a
recurso ou a homologagédo pelo Poder Judiciario” - e 31 - "a sentenca
arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos 6rgédos do Poder Judiciério e, sendo condenatoria,
constitui titulo executivo” -, ambos da Lei Federal n. 9.307/96), mesmo
porque, e eis um ponto sobre o qual se ndo debrucou adequadamente ao
ser proferida a decisao inicialmente proferida a conceder em parte a tutela
cautelar pleiteada, se o contrato prevé a possibilidade de ser qualquer
controvérsia entre as partes dirimida por arbitragem, nada impede que esta
controvérsia verse exatamente sobre o0 quanto foi considerado
(inadimplemento contratual) para ser expendida pela requerida decisao
administrativa veiculadora de sancéao ou pena.

Ou seja, ndo se tem de impedir a requerida de

exercitar seu poder de policia, pois este agir em nada obsta nem prejudica

a arbitragem em si.

Exercita-se-o, portanto, embora sob
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fundamentacdo passivel de revisdo na arbitragem e gue, revista gue seja,

levera a necessidade de desconstituicdo do quanto restar concretizado pelo

poder de policia exercitado, mas ndo for compativel com o que ficar

decidido soberamente na arbitragem. [Sublinhado pelo Relator.]

Tem-se, portanto, ndo de obsta-lo ou proibi-lo,
mas de preserva-lo, poréem sob condicionamento tal qual posto na decisao
inicialmente proferida a fim de dar-se a correta compatibilizagdo da
arbitragem com o dever-poder de fiscalizar e sancionar de forma a que, (i)
além de ndo se afigurarem ndo contraditorias as decisdes a serem tomadas
nem se mostre a arbitragem em si desprovida da condicdo de unica e
correta instancia solucionadora dos conflitos surgidos entre as partes
contratantes naquilo que pode ser dela objeto e que nos seus limites exclui
a propria jurisdicdo estatal, (i) tampouco se afigure desprovida de
adequada eficacia e eficiéncia o proprio poder de policia e até mesmo 0s
termos do contrato celebrado entre as partes que permite & contratante
emitir decisdes punitivas em detrimento da requerente (naturalmente, em
situacdes por si mesmas sujeitas também a arbitragem).

Repise-se, neste passo, prever o contrato
mecanismos punitivos passiveis de uso pela requerida em caso de reputar
ela ter a requerente incorrido em situacao fatico-juridica passivel de seu
uso, o0 que se coaduna com o préprio teor dos arts. 58, 67 e 87, todos da
Lei Federal n. 8.666/93, lei esta aplicavel ao contrato (conforme acima foi

assinalado), in verbis:

"Art. 58. O regime juridico dos contratos
administrativos instituido por esta Lei confere a
Administragdo, em relagcao a eles, a prerrogativa
de:

[l - fiscalizar-lhes a execucéo;
IV - aplicar san¢cbes motivadas pela

inexecucao total ou parcial do ajuste;"

"Art. 67. A execuc¢do do contrato devera ser
acompanhada e fiscalizada por um representante
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da Administracdo especialmente designado,
permitida a contratagdo de terceiros para assisti-
lo e subsidia-lo de informacdes pertinentes a
essa atribuicdo"; e

"Art. 87. Pela inexecucao total ou parcial do
contrato a Administracdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes
sancoes:

| - adverténcia,

Il - multa, na forma prevista no instrumento
convocatorio ou no contrato;

lll - suspensdo temporaria de participacéo
em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo n&o superior a 2 (dois)
anos;

IV - declaracédo de inidoneidade para licitar
ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes
da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a prépria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o0 contratado ressarcir a
Administragcdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancéo aplicada com base
no inciso anterior".

E sdo tais preceitos legais que levaram Hely

Lopes Meirelles a ponderar que "o acompanhamento da execugcao do
contrato é direito e dever da Administracdo e nele se compreendem a
fiscalizacdo, a orientacdo, a interdicdo, a intervencdo e a aplicacdo de

penalidades contratuais” (obra cit., pag. 233) [...].»

Ainda que ndo fosse por tais razbes, séao

plausiveis os argumentos da agravada, na contraminuta, de que, “Além
disso, a suspensao da penalidade de proibicdo de participar de licitacdo e
contratar com o Poder Publico expde o erario ndo s6 da agravada como de
todo o Poder Publico a novos riscos, eis que a empresa podera participar

de novas licitacdes, inclusive para obras metroviarias.” (fls. 2051).
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De fato, além das san¢des administrativas ora
versadas, ha prova de “pendéncias financeiras”, protestos, “dividas
vencidas”, reclamacfes trabalhistas, e diversos processos civeis por
suposta inadimpléncia, inclusive dois pedidos de faléncia (n°s
1073128-08.2015.8.26.0100 e 1071300-74.2015.8.26.0100), conforme
extrato do site do Tribunal, consulta cadastral e listas, trazidos pelo
agravado (fls. 2065-2076), circunstancias que pesam sobre a agravante, de
modo a tornar pouco verossimil sua qualificacdo econémico-financeira para

contratar novamente com o Poder Publico.

3. Ante o0 exposto, rejeita-se a preliminar de
perda de objeto da acéo cautelar, ndo se conhece do pedido de incluséo do
Estado como interveniente (pois 0 exame dessas postulagdes compete ao
Juizo “a quo”, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicdo) e nega-se

provimento ao recurso, revogado o efeito suspensivo.

PONTE NETO

Relator
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